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*본고는 2014년 12월, 헝가리의 학술지 Hungarian Studies에 “Forgotten Era, Forgotten 

People: The North Korean Diaspora”라는 제목으로 발표된 영문 논문을 상당 부분 수정, 

보완한 것이다. 논문의 심사 과정에서 많은 조언을 주신 세 분의 심사자 분들은 물론, 게재를 

허락해 주신 <기억과 전망> 편집위원회에 깊은 감사를 드린다.

탈북 디아스포라 발생의 새로운 시기:

구 사회주의 권역에서

1950년대~1960년대의 상황*

헝가리와 한국의 외교문서에 나타난 헝가리의 사례를 중심으로

본고에서는 북한 정권의 성립 이후, 탈북의 발생 시기를 크게 세 시

기로 나누어 보았다. 그 첫 시기는 북한 정권의 수립과 한국전쟁 시 다수

의 월남인이 발생한 시기로 이에 대한 기존의 자료는 비교적 방대하며 

연구 또한 적지 않다. 그리고 현재의 탈북 행렬을 세 번째 시기로 상정했

으며, 역시 이에 대한 자료는 지금도 꾸준히 축적되고 상대적으로 많이 

알려져 있다. 본고에서 주장하는 두 번째 시기에 해당하는 한국전쟁에서 

전선이 고착화된 직후부터 1960년대 초반에 이르는 기간, 동유럽을 중심

으로 발생한 탈북 행렬은 지금까지 관련 자료의 부족, 혹은 접근의 제한

<논문요약>

김보국

성균관대학교
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1. 서론

한국인 디아스포라의 역사는 기원전 108년경 고조선이 한에 의해 

멸망되었을 때, 660년 백제의 멸망 이후 일본으로 많은 유민들이 건너갔

을 때 등 역사에서 짐작해 볼 수 있는 여러 가능성 있는 사건들로 그 시작

을 어림잡아 볼 수 있을 것이다. 이후에도 임진왜란 등 많은 국란과 19세

기 말의 정치적 혼란기를 통해 적지 않은 국민들이 국경을 지고 자의든 

타의든 해외에서 삶의 터전을 일구었는데, 현재는 미국, 중국, 일본, 러

시아 등을 포함하여 세계 각지에서 한국인 디아스포라 사회를 구축하고 

있다.
1)
 한국인 디아스포라에 대하여 논쟁의 여지가 있는 것은, 또는 어떤 

합의에 이르지 못한 문제 중 하나는 탈북 디아스포라와 관련된 문제라고 

할 수 있다. 우선 전통적인 관점
2)
에서 디아스포라의 범주에 탈북 디아스

1) 윤인진은 코리안 디아스포라의 발생에 대해 1860년부터 네 시기로 나누어 설명한다(윤인진 

2003, 126-130).

으로 인해 연구자들에게 많이 알려지지 않았다. 본고에서는 헝가리 국립 

문서보관소의 기밀 외교문서와 한국 외교사료관의 외교문서, 그리고 기

존에 공개된 소련 자료 등을 중심으로 이 시기를 탈북자가 발생한 두 번

째 시기로 상정하는 데 상당한 근거가 있음을 서술하였다.

■주요어: 디아스포라, 탈북자, 문서보관소, 외교기밀문서, 헝가리
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포라가 포함되는지부터 시작하여 많은 이견이 가능하며,
3)
 실제로 북한을 

떠나 타지에서 새로운 삶의 터전을 구축한 이들에 대한 용어로서 최근의 

사례들을 들어 ‘탈북자’, ‘북한 이민자’, ‘북한 망명자’, ‘북한 이주민’ 등

의 표현들이 널리 사용되고 있기도 한다.
4)
 본고에서는 북한 정권 성립 

이후 북한을 탈출하거나, 해외에서 북한으로의 귀국 명령을 거부하고 계

속 타지에 정주한 이들에 대해 탈북 디아스포라로 칭하고자 한다. 이는 

앞서 언급한 디아스포라의 개념적 범주 논의에 대한 이견을 인정하지만, 

또 하나의 용어를 만들어 내어 용어에 대한 후속 연구자들의 혼선을 피하

고, 전술한 다양한 표현 등을 통칭하는 용어임을 미리 밝힌다. 시대의 

변천과 함께 ‘월남인’, ‘월남민’, ‘귀순용사’, ‘망명자’, 그리고 ‘탈북자’

2) 디아스포라를 정의하며 일반적으로 인용되는 사프란(Safran)의 준거(criterion)는 다음과 

같다. 첫째, 근원지로부터 둘 이상의 주변 지역으로의 분산, 둘째, 그들 고향에 대한 기억, 

환상 또는 신화를 유지, 셋째, 이주지에서 완전하게 수용되어지지는 않는다는 믿음, 넷째, 

적절한 시기에는 이상적인 모국과 종국적인 귀향지로서 그들의 조국을 염원, 다섯째, 그들 

모국이 지속되고 부흥하는 데 대해 헌신하는 마음, 여섯째, 공동의 의식(consciousness)과 

연대로 확장될 정도로 모국과의 관계를 유지(Safran 1991, 83-84).

3) 이념과 정체(政體)는 다르지만 동일한 민족의식(ethnicity)을 공유하고 있는 남북한의 경우, 

코리안 디아스포라(Korean diaspora)의 세분화된 의미로 탈북 디아스포라를 정의하는 것이 

바람직한지에 대한 이견은 특히 논의의 대상이 될 수 있을 것이다. 이에 대해서는 이후 본고에

서 다시 논거를 보충하겠지만, 우선 하텔리(Hartely)는 민족의식을 과거에 연유된 개념일 

뿐만 아니라, 새로운 공동체, 이웃, 그리고 문화의 변형적인 측면에서 기술(Hartely 2002, 

66)하며, 브라스(Brass)의 경우 민족의식을 객관적인 특성과 주관적인 감정의 의미에서 정의

(Brass 1996, 85)한 바 있는데, 최소한 ‘탈북 디아스포라’라는 용어는 충분히 그 논의의 대상

이 될 수 있다는 것만은 분명해 보인다. 또한 최원오는 ‘탈북이주민’에 대해 ‘디아스포라’적 

관점에서 접근하고 해석하기도 한다(최원오 2012, 257-285). 탈북자의 성격에 대해서는 분

명 디아스포라의 범주에서 논의되는 특징들이 많으며, 최소한 ‘역내 디아스포라’로 보는 것이 

타당할 것이지만 이에 대한 논거는 본고의 논지에 벗어나며, 또 하나 새로운 논문의 주제로 

합당할 것이다.

4) 1960년대에는 ‘귀순자,’ 1970년대에는 ‘귀순용사,’
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에 이르기까지 통시적으로도 이러한 표현을 대체하는 용어로서 ‘탈북 디

아스포라’라는 용어를 한정하고자 한다. 북한 정권의 성립 이후, 지금까

지 많은 이민자들이 주로 중국, 소련(러시아), 동남아시아 등 제3국을 통

해 남한 또는 현지에서 탈북 디아스포라 사회를 형성하고 있는데, 다만 

현재의 탈북 디아스포라를 이전 시기의 그것과 비교한다면 작금의 집단 

형성은 경제적 요인에 기인하는 바가 상대적으로 크다고 볼 수 있다.
5)

북한 정권 성립 이후와 한국전쟁 기간에 북한을 탈출한 이들에 대한 

자료와 그 연구는 꾸준히 진행되고 있다. 특히 1990년대 초반부터 현재 

진행형의 탈북 디아스포라에 대한 조사와 연구는 현재 많이 이루어지고 

있는데, 이보다 앞선 1950년대 중반에서 1960년대 초반까지에 이르는 

시기의 탈북 디아스포라에 대한 연구는 상대적으로 많이 이루어지지 않

았다고 볼 수 있다. 그중에서도 이 시기 유럽 지역을 선택했던 탈북 디아

스포라는 그 규모가 크지는 않지만, 대부분이 이데올로기적인 이유로서 

북한을 등진 이들로서, 지금까지 이들에 대한 연구가 미진했던 가장 큰 

이유는 자료의 부족이었다고 할 수 있을 것이다.

하지만 현재 구소련과 동구권의 소위 ‘철의 장막’이 걷힌 이후 일반

인들이 접하기 어려웠던 많은 자료들이 공개되고 있으며, 이러한 자료들

을 바탕으로 기존에 미진했던 많은 연구들이 가능하게 되었는데, 이 연

구 역시 과거에는 접근할 수 없었던 자료들이 공개된 덕분이다. 또한 지

금까지 많이 알려지지 않은 1950년대 중반에서 1960년대 초반까지의 유

럽에서의 탈북 디아스포라에 대해 눈여겨볼 필요가 있는 이유는, 어떠한 

이유로 인해 이들 이후 탈북 디아스포라 행렬은 그 연속성이 깨어지고 

1990년대 중반에 이르러서야 다시 이들의 탈북 행렬이 이루어지게 되는

5) 자세한 내용은 Yoon(2001, 6) 참조.
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지에 대해 어떤 메시지를 전하기 때문이다.

본고에서는 탈북 디아스포라가 발생한 시점을 크게 세 시기로 나누

고, 그중 두 번째 시기로 규정할 수 있는 1950년대 중반에서 1960년대 

초반의 유럽 지역을 배경으로 발생한 탈북 디아스포라 집단을 분석해 보

기 위해 헝가리 국립 문서보관소(The National Archives of Hungary, Magyar 

Nemzeti Levéltár, 이하 NAH)에 소장 중인 헝가리 외교문서와 한국 외교사

료관(Diplomatic Archives of Republic of Korea, 이하 DAROK)에 소장 중인 

한국의 외교문서를 통해 한 북한 유학생의 삶의 궤적을 살펴보고자 한다. 

이 북한 유학생의 망명사건을 당시 소련을 포함한 동유럽 각지에서 발생

했던, 유학생들의 귀국 거부 사건들의 틀에서 살펴보고, 이 일련의 사건

들로 점철된 특정 시기가 탈북 디아스포라 집단의 발생과 관련하여 하나

의 시기로서 구분 가능하다는 주장의 정당성을 제시하고자 한다. 또한 

이 논의를 통해 북한을 떠나 해외에 유학 중이던 북한 학생들의 당시 세계

에 대한 인식상을 유추해 볼 수 있을 것이며, 이 북한 유학생과 관련된 

사건들, 즉 1956년 헝가리 혁명(Hungarian Revolution of 1956)을 포함한 

당시 동유럽의 변화와 탈북 디아스포라 집단의 발생이 직 ․ 간접적으로 북

한의 정권에 어떠한 영향을 미치게 되었는지도 짐작해 볼 수 있을 것이

다. 본고를 통해 지금까지 개별적이고 파편적인 사례들로서 소개된 이 

시기의 탈북 디아스포라 집단에 대해 전반적인 고찰을 해보고자 한다.

2. 탈북 디아스포라 발생의 세 시기

앞 장에서 언급한 바, 탈북 디아스포라라는 명칭에 대한 이론의 여
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지는 충분히 인정하며, 그 정의에 대해서도 전술한 바, 본고에서는 제한

적으로 사용하고자 한다. 즉, 북한 국적을 소유한 사람들로서 시간적으

로는 북한 정권 수립 이후의 시기로 한정하고, 공간적으로는 북한이 아

닌 새로운 터전을 찾은 이들 집단으로 제한해 본다면, 탈북 디아스포라 

집단의 발생과 관련하여 대체로 세 개의 시기로 이를 구분해 볼 수 있을 

것이다. 그 첫째 시기는 1948년 북한 정권의 수립을 전후하여 한국전쟁

의 포성이 한창이었던 1951년 초까지 북한을 떠난 이들이라고 할 수 있

다. 이는 1948년을 전후한 시기와 한국전쟁 시기로 다시 세분해서 볼 수 

있지만,
6)
 우선 시기적으로 단절 없이 이어져 있고, 이들 대부분은 남한으

로 이주한 것으로 알려져 있기에 하나의 시기로 상정해 보았다.
7)
 그 규모

는 주장하는 이에 따라 50만 명가량에서 450만 명 이상에 이르기까지 그 

편차가 심하지만, 남한의 연구자들은 대략 55만 명에서 65만 명가량으로 

그 수를 추정하고 있다.
8)
 어쨌든 이들은 대부분이 동일 언어권역, 동일 

6) 강정구는 월남인의 월남시기에 대해 그들의 반공의식, 1946년 3월에 실시된 북한의 농지개혁 

등을 거론하며 한국전쟁 이전에 발생한 월남인들의 경우 이들의 계급적 성격이 전체 농업인

구의 4%에 해당하는 지주였기에, 한국전쟁 이전을 본격적인 월남시기로 규정하는 데 대해 

회의적이다(강정구 1992, 98-99).

7) 하지만 이 시기 남북한이 아닌 제3국을 선택한 이민자들도 있었다. 대표적인 경우가 한국전쟁 

시기에 발생한 전쟁포로 중 남북한이 아닌 제3국을 선택한 이들인데, 이들은 모두 76명에 

이르며 휴전협정 이후 중국포로 12명과 함께 인도를 거쳐 브라질(50명)과 아르헨티나(12명)

에 정착하였고, 나머지 인원은 인도에 머물거나(10명), 북한으로 송환(4명)된 것으로 알려져 

있다. 자세한 내용은 “DAROK Class No.: 729.5. Reg. No.142~143, 145. Film No.:G0001. 

Frame No.0557~0866. 0933~1064” 참조.

8) 조병옥은 북한이 준 군사력을 포함하여 25만 명에서 30만 명에 이르는 북한의 군사력에 

거의 전체 예산을 투입하기 때문에 군과 관련되어 있지 않거나 북한 정부의 관료에 속하지 

않은 인민들은 생활을 영위하기 어려우므로 약 450만의 북한 주민이 38선 이남으로 이주했다

고 한다(U.S. Department of State Publication 1974, 1310). 강정구는 1945년부터 1953년 

정전기간까지 여러 자료들을 근거로 약 84만 명의 월남인 수를 추정하였다(강정구 1992, 

95-98). 반면 권태환은 1945년~1949년까지 74만 명의 북한 인구가 남한으로 월남한 것으로
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문화권역으로 볼 수 있는 남한으로 이주를 한 것으로 볼 수 있기에 이들

을 전통적인 개념의 디아스포라로 규정하기에는 논란의 여지가 있을 수 

있다.
9)
 하지만 이주민(immigrant), 해외 거주자(expatriate), 외국인 노동자

(guest worker), 망명자 사회(exile community), 해외 공동체(overseas commu- 

nity), 그리고 소수민족 공동체(ethnic community)도 포함하는 더 넓은 어

원을 가진 의미로 디아스포라의 정의에 대한 그 외연을 확장한 퇼뢸리안

(Tölölyan 1991, 4-5)의 진술 등에 근거하여 본다면, 이들 월남인들을 탈

북 디아스포라의 범주에 포함시키는 것도 큰 무리는 아니라고 할 수 있을 

것이다.
10)

이 시기 이후, 즉 한국전쟁의 전선이 고착화된 1951년 중반 이후, 

다시 많은 인원이 북한 지역을 벗어나 각지로 이동을 하게 되는데, 시기

적으로 한국전쟁 종전과 이어져 있지만 이들 집단을 이전과는 다른 하나

의 시기로 묶은 이유는, 그 앞의 시기와는 다르게 이들 대부분은 국가의 

주도하에 해외에 보내졌기에 이주의 성격이 그 이전과는 다르다고 할 수 

있기 때문이다. 이 시기에 이주민들 집단은 다시 크게 두 가지로 구분해 

볼 수 있는데, 그 하나는 전쟁고아들의 해외 위탁교육이며,
11)
 또 하나는 

(Kwon 1977, 176-180), 한국전쟁 시기 약 65만 명의 월남인과 약 30만 명의 월북인이 발생한 

것으로 파악하고(Kwon 1977, 202-205), 이로써 1945년 해방 이후부터 1953년 한국전쟁 종

전까지 월남인의 총수를 약 140만 명으로 추정한다.

 9) 각주 3 참조. 실제로 무딤베와 엥글은 “디아스포라에 속하는 사람들은 최소한 양가의 정체성

으로 그들을 정의하기에 특정 민족 국가 내에서 국민과 연관된 무제한적인 적용은 배제

(Members of diasporas define themselves in terms of at least a double identity, thus 

bracketing the unconditional fidelity associated with citizenship in a particular 

nation-state)”하기도 한다(Mudimbe and Engel 1999, 4).

10) 퇼뢸리안은 디아스포라의 범주에 대해 “무작위로 포용력 있는 범주(promiscuously cap- 

acious category)”(Tölölyan 1991, 8)로 표현하기도 하였다.

11) 실제 이는 한국전쟁 중에 발생했다. 라주바예프의 보고서에 따르면 폴란드 200명(1951년 
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서구 사회주의 국가들의 선진 문물을 배워서 북한의 전후 복구에 기여할 

수 있는 인적 자원의 양성을 위해 해외에 파견한 당시 북한의 청년 그룹

들이다. 이 두 그룹은 이주 인원이 최소한 3만 명 이상으로 볼 수 있는데, 

이 수치와 관련해서는 아직 자료가 부족하고, 그 부족한 자료들마저 상

이한 데이터를 제시하고 있다.
12)
 또한 전쟁고아 및 유학, 혹은 파견 청년 

그룹에 관해서는 단편적이고 개인적인 사건들의 일부로 현재 알려져 있

고, 북한 사회와 관련된 전체적인 맥락 속에서의 의미에 대한 본격적인 

후반기), 헝가리 200명(1951년 후반기), 체코슬로바키아 200명(1952년 전반기), 루마니아 

1,500명(1952년), 불가리아 200명(1952년 전반기), 몽골인민공화국 200명(1952년 후반기) 

등 이 기간에만 2,000명 이상의 북한 전쟁고아가 사회주의 형제국가들의 요청에 의해 해외

로 보내진 것으로 기록되어 있으며, 중국은 전쟁고아들의 교육을 위해 23,000명을 보내달라

고 북한에 제안했다. 1951년 초, 소련의 적십자 ․ 적반월사동맹(IFRC) 집행위원회가 100명의 

북한 전쟁고아를 수용하고자 했으나 북한의 거부로 무산된 바 있으며, 북한이 요청하지 않더

라도 소련에서 북한의 전쟁고아를 받아들일 계획을 세워야 한다는 제안이 1953년 2월의 

보고서에 나타나 있다(라주바예프 2001, 13-16).

12) 이 인원수는 소련대외정책문서보관소(Архив Внешней Политики Российской Федераций, 이
하 АВПРФ) 소장 제1극동부서 한국자료(АВПРФ, ф 0102, оп.16, п.24, д.6, лл.97~99; 신효숙 

2005, 58-59에서 재인용)를 참조로 한 추정치일 뿐인데, 실제로 앞서 인용한 라주바예프의 

보고서에 등장하는 동 기간의 전쟁고아 인원과 소련대외정책문서보관소의 자료에 기록된 

인원도 일치하지는 않을 정도로 기술(記述)에 있어서 다소 차이가 있다. 참고로 헝가리의 

경우, 라주바예프는 1951년에서 1952년 사이 헝가리에 보내진 북한의 전쟁고아가 200명이

라고 밝힌 바 있는데, 소련대외정책문서보관소 자료에 따르면 이 기간 헝가리로 보내진 

북한의 전쟁고아는 전무한 것으로 되어 있다(Ibid.). 1957년 1월, 헝가리에서 유고슬라비아

에 망명하여 다시 스위스에 임시 정착했던 북한 유학생 최인환의 증언에 따르면 1957년 

1월경에 유학생을 포함하여 약 700명가량(NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 

0099)이 북한으로 귀국했다고 한다. 헝가리 행정 기밀 자료는 이를 더 자세하게 증언하고 

있는데, 이에 따르면 1957년 1월 5일에 21명, 1월 7일에는 주로 전쟁고아였던 375명이 헝가

리의 쇼프론(Sopron)과 체코슬로바키아를 통해서, 1월 9일에는 전문기술학교와 대학교에 

재학 중이던 약 400명의 학생들이 북한으로 귀국한 것으로 기록되어 있다(XIX-J-1-k. 8 

doboz. 1/25/3/ 1957). 반면 소련대외정책문서보관소의 자료는 당시 헝가리에서 졸업을 

앞둔 110명의 학생들을 제외하고 전쟁고아를 포함하여 약 1,200명의 인원이 1957년 1월, 

북한으로 귀국한 것으로 전한다(АВПРФ, ф 0102, оп.13, п.7, д.6, лл.43~45, л.78; 신효숙 

2005, 68에서 재인용).
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연구는 미진한 상태이다. 그도 그럴 것이 이에 대한 자료는 전적으로 북

한의 자료와 위탁교육 및 유학생 파견 대상 국가의 자료와 관련 인사들의 

증언을 포함한 구술에 의존할 수밖에 없기 때문이다. 더군다나 소련, 중

국, 일본 등 몇 개의 국가를 제외하고는 아직 본격적인 이들에 대한 기록 

자료의 접근이 이루어지지 않았고, 구술 자료가 다양하고 충분하지 않기 

때문에 개괄적인 분석과 해석에까지 그 연구가 이르지 못하고 있다. 그

럼에도 불구하고 이와 관련된 최근의 연구가 일부 진행되고 있는 분야는 

상대적으로 연구 자료에 접근하기가 용이하고, 연구인력 또한 상대적으

로 풍부한 소련, 중국 및 일본에 거주하던 이들과 관련된 부분이며, 이마

저도 탈북 디아스포라의 관점이라기보다는 귀국자로서 이들의 역할에 관

한 연구들이다. 물론 최소 3만 명 이상으로 추정되는 당시 북한인 이주민 

집단 전체를 탈북 디아스포라 집단에 포함시키는 것은 연구 대상에 대한 

무리한 적용이라고도 할 수 있을 것이다.
13)
 

그 이유는 이들 대다수의 경우 정확한 일시가 예정되었던 것은 아니

었지만 귀국 자체는 예정이 된, 말하자면 임시적인 해외거주, 혹은 파견

의 목적으로 다년간 북한을 떠난 것으로 해석하는 것이 타당하다고 볼 

수 있기에 디아스포라의 범주 내에서 그 의의를 해석한다는 것은 다소 

무리라고 볼 수 있다. 하지만 귀국자로 북한에서 계속된 삶을 거부하고, 

13) 하지만 당시 해외에 위탁교육으로 맡겨진 북한의 전쟁고아들을 디아스포라의 범주 내에서 

해석할 수 있는 이론적 여지가 없는 것은 아니다. 마리엔스트라스(Marienstras)는 짧고 

긴 기간이 아닌, 추후에 판단할 수 있다는 의미에서 시간의 경과가 디아스포라의 중요한 

척도임을 지적하며 디아스포라에 대해 객관적이자 주관적인 것(both objective and 

subjective)으로 진술한 바 있는데(Marienstras 1989, 125), 퇼뢸리안은 추후 디아스포라의 

의미를 더욱 확장된 개념으로 해석하며, 한 때의 망명, 상실, 어긋남, 무력감, 일반적인 

고통이 만연했던 바에 대해 이산의 범주(a range of dispersion)를 기술하는 유용하고 바람

직한 방법으로 보기도 했다(Tölölyan 1996, 9).
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북한에서 귀국 명령을 거슬러서 현지에 정착한 집단은 탈북 디아스포라

에 해당한다고 할 수 있는데, 본고는 지금까지 주목 받지 못하고, 파편적 

사례들로 알려진 이들 집단에 관한 것이다. 현재까지 알려진 바로는 중

국과 일본을 제외하면, 이 시기 탈북 디아스포라 집단의 대부분은 소련

을 비롯하여 구동독, 헝가리, 루마니아, 체코슬로바키아(현재 체코 공화

국과 슬로바키아 공화국으로 분리), 폴란드, 불가리아 등을 필두로 한 서

구 사회주의 국가에 주로 형성되었다. 1950년대 중반에서 1960년대 초

반까지 이어진 북한의 강제적인 송환 조치로 이후 그 숫자는 급격히 줄어

든 것으로 짐작하지만, 일부는 북한의 강제 송환 조치에 불복하여 아직

도 현지에서 현지의 국적을 가지고, 또는 무국적자, 혹은 대한민국 국적

의 국민으로 생활을 영위하고 있다. 

이 시기 이후 1960년대 중반부터 1990년대 중반에 이르는 시기까지 

북한에서는 강제적이든, 자의적이든 사회적 현상으로서 인력의 유출을 

특징지을 만한 현상이 발생하지 않았다. 유학생에 한정한다면, 물론 이 

시기에도, 특히 1980년대에 들어서는 구미 지역에 다시 활발한 파견이 

이루어지게 되지만,
14)
 이전의 전쟁고아, 유학생의 강제소환에서 볼 수 있

듯이 그 관리가 매우 엄격했던 것으로 미루어 짐작할 수 있기 때문에, 

이들에 대해 접근은 단기간 유학생, 혹은 국가 차원의 인력의 해외 파견

이라는 한 국가의 특수하지만 일상적인 활동의 성격을 가진 것으로 이를 

정의하는 것이 올바른 관점이라고 할 수 있을 것이다.

세 번째의 탈북 디아스포라 집단의 형성 시기는 1990년대 중반부터 

14) 1970년대, 북한 유학생들은 10년간 단 156명만이 소련의 고등교육기관에 입학하였으나, 

1980년부터 1985년까지 6년간은 무려 915명이나 입학하게 된다(Белов В. А. Подготовка 
кадров для зарубежных стран в советских вузах(Калиниград, 2003). 212-219; 신효숙 

2005, 60에서 재인용). 헝가리의 경우 각주 52 참조.
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앞서 살펴본 바와 같이 탈북 디아스포라의 발생을 그 성격에 따라 

세 시기로 구분해 보았다. 첫 번째 시기와 세 번째 시기에 해당하는 자료

와 연구 및 그 의의에 대해서는 북한을 제외한 그 직접적인 이해 당사국

이라고도 할 수 있는 한국을 중심으로 많은 논의가 지금까지 이루어져 

오고 있지만 두 번째 시기에 대해서는 자료의 부족으로 아직까지 많은 

소개가 이루어지지 않고 있다. 따라서 이 시기에 대해 탈북 디아스포라

의 한 분기점으로 봐야 할지에 대한 논의 자체도 아직 이루어진 바가 없

으며, 당시 소련을 포함하여 동유럽 지역에서 실제 대규모의 이주민을 

형성하였던 북한의 전쟁고아와 유학생, 그리고 이들로부터 이탈했던 집

단에 대한 역사적인 의의에 대해서도 연구된 바가 없었다는 것은 아쉬울 

따름이다. 

본고에서는 이 시기에 헝가리에서 유학하던 한 북한 의대생의 망명

사건을 헝가리 국립 문서보관소 소장 헝가리 외무부 기밀 자료와 한국 

외교사료관 소장 대한민국 외무부 외교문서를 중심으로 살펴봄으로써, 

이 망명학생을 통해 디아스포라의 삶을 선택한 이들의 세계상에 대한 인

식을 살펴보고, 또한 당시 탈북 디아스포라 집단과 북한 정권과의 상호

관계, 혹은 그 관계를 짐작할 수 있는 가능성에 대해 알아보고자 한다. 

이에 앞서 언급한 탈북 디아스포라 집단이 발생하게 되는 한국전쟁의 전

선이 고착되는 시기부터 1960년대 초반에 이르는 시기까지 간략하게 살

펴보고자 한다.
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3. 1950년대 중 ․후반: 탈북 디아스포라 발생의 배경

탈북 디아스포라의 관점에서 보자면 한국전쟁 발발 이후 북한의 상

황은, 어쩌면 남한의 그것과 마찬가지로 딜레마에 빠진 상황이라고 할 

수 있다. 즉, 한편으로는 황폐화된 국토의 복구를 위해 극심한 노동력의 

부족과, 다른 한편으로는 국가의 재건을 위해 각 분야의 전문 인력을 양

성하고자 서구의 발전된 지식을 배울 수 있도록 일종의 인력 유출이 불가

피한 상황이었다. 이 상황에서 사회주의 형제국가에서 약 3만 명으로 추

정되는 전쟁고아를 수용하겠다는 요청을 함으로써 북한은 중국, 소련, 

동유럽 국가들, 몽고 등으로 전쟁고아들을 위탁 교육 형식으로 파견하게 

된다. 이들 대부분은 중국으로 보내지게 되며, 이들은 순수한 전쟁고아

뿐만 아니라 북한 정권의 고위급 자녀들도 다수 포함되어 있었던 것으로

도 전해진다(정은이 2011, 228). 

전쟁고아들은 1959년을 전후하여 대다수가 북한으로 소환되는데 가

장 큰 요인은 종전 이후 북한의 재건 사업에 참여했던 약 25만 명의 중국 

인민지원군이 1958년 10월에 철수를 완료하면서
18)
 북한의 재건을 위해 

충당할 인력의 필요성에 기초한 귀국사업의 일환으로 볼 수 있다. 그들

은 이미 상대적으로 북한보다 발전된 국가에서 숙련된 기술과 지식을 습

득했기에 북한의 재건에 큰 기여를 한 것으로 알려져 있고, 이들을 포함

하여 북한 사회에서 귀국자들의 역할과 위상에 대한 연구는 최근 조금씩 

진행되고 있다.
19)
 하지만 당시, 특히 동유럽으로 떠난 유학생들에 관한 

18) 중국 인민지원군의 철군과 관련해서는 박영실(2006, 265-291) 참조.

19) 정은이는 ｢재일조선인 귀국자의 삶을 통해 본 북한체제의 재조명: 재일 탈북자의 증언을 

중심으로｣(2009)라는 논문에서 재일탈북자들의 증언을 토대로 북한에서 귀국자들의 역할

과 위상에 대해 의미 있는 연구 결과를 선보였다.
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구체적인 자료는 아직 논의에 이를 만큼 세상의 빛을 보지 못했는데, 그 

이유는 앞서 언급한 바대로 자료 접근의 한계 때문이라고 할 수 있다. 

또한 그나마 지금까지의 연구도 이들이 귀국자로서 북한의 전후 복구에 

일정 기여했다는 데 초점이 맞춰져 있으며, 탈북 디아스포라의 관점에서

는 아직 연구가 미비하다고 할 수 있다. 이들의 자료에 대한 연구가 중요

한 이유 중 하나는 1950년대 동유럽과 북한은 비록 동일한 정치 철학, 

이데올로기를 공유한 사회주의 형제 국가라 하더라도, 상이했던 각각의 

정치적 상황들이 이들 교류자들에 의해 접목되어 양 국가에 대한 하나의 

인식, 상을 형성하게 되었으며, 그것은 양국의 정치상황 모두를 경험했

던 이들만이 가질 수 있는 것이기 때문이었다. 그리고 이러한 그들의 인

식은 단지 개인적인 경험에만 머물지 않고, 비록 유학생 대다수의 참여

가 있었던 조직적인 운동 차원은 아니었다고 할지라도 당시 소련을 포함

하여 동유럽 지역 곳곳에서 북한 유학생들이 북한 체제에 대해 저항, 혹

은 서구로 망명을 하게 되는 공통된 현상을 보인다.
20)
 북한 지도층의 입

장에서 보자면 응당 달가워할 일은 아니었기에, 소련과 동유럽 사회주의 

국가들의 경우, 이후 유학생을 비롯하여 해외 파견자들에게 비교적 폐쇄

적인 정책을 유지하며, 이들을 더욱 엄격한 관리하에 두는 원인 중 하나

가 되기도 했다. 물론 그 상대적인 폐쇄성은 기본적으로 북한의 국내 정

치적 배경과 당시 국제 정치사회의 환경에서 근본적인 원인을 찾을 수 

있겠으나, 당시 북한인 유학생 집단의 저항, 망명에 이르는 활동 역시 

20) 1956년 동독과 헝가리에서 서방 세계로 망명한 당시 북한 유학생들(각주 50 참조), 북한 

유학생 신분으로 모스크바에서 귀국을 거부했던 음악가 정추가 인터뷰에서 밝힌 1957년 

모스크바에서 있었던 김일성 반대 시위(각주 54 참조), 1960년대 초 불가리아에서 이데올로

기를 이유로 “망명 선언서”를 발표한 후 북한으로 귀국을 거부한 당시 4인의 유학생들(각주 

49 참조) 등 조직적이지는 않았지만 거의 비슷한 시기에 그들이 유학 중이던 소련, 동유럽 

각국에서 이러한 일련의 저항, 망명 사건들이 있었다.
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무시될 수 있는 요인은 아닐 것이다. 

이에 대한 서술을 위해서는 1950년대 중반, 북한과 동유럽 지역의 

정치적 상황을 우선 살펴볼 필요가 있다. 우선 북한의 경우 여러 요인들 

중에서도 특히 1956년의 소위 ‘8월 종파사건’으로 인한 중 ․ 소와의 갈등

이 중요한 원인이 되었던 것으로 이해할 수 있다. 이 사건으로 인해 중국 

인민군의 철수는 가속화되고,
21)
 이는 전후 재건을 위한 심각한 노동력 부

족이라는 현상을 가져오며, 결국 많은 귀국자들을 수용하는 정책을 취하

게 된다. 또한 지금까지 북한에서 공개적으로 최고 권력에 반대하여 일

어난 유일한 사건으로 기록되는 이 사건은 북한의 정치지형에도 실로 지

대한 영향을 끼치게 되는데, 북한의 유일한 지도이념인 주체사상이 실제

적으로 정치 이데올로기의 전면에 등장하는 주요한 계기가 되기도 한다. 

그리고 이 시기, 1956년 중반은 동유럽에서도 긴장감이 가시지 않은 시

기인데, 그도 그럴 것이 ‘8월 종파사건’과 1956년의 폴란드와 헝가리 혁

명은 비록 비공개로 진행되었다고는 하지만 스탈린 비판이 시작된, 1956

년 2월에 있었던 소련 공산당 제20차 대회에 직 ․ 간접적으로 연결이 되어 

있기 때문이다.
22)
 이런 배경에서 유럽 사회주의 국가들에 유학 중, 탈북 

디아스포라로 남고자 했던 이들은 당시 어떤 생각을 가지고 있었으며, 

이들이 해석한 세계상은 어떤 것이었는지는 그 시대 그들이 살았던 세계

에 대한 심상지리(imaginative geography)를 살펴보는 데 중요한 자료라고 

21) 한상준은 ｢중국인민지원군 철군의 원인과 중 ․ 북 관계｣(2012)라는 글에서 중국인민지원군의 

철군 문제를 ‘8월 종파사건’의 맥락 속에서 해석했는데, 특히 4장과 5장에서는 당시의 소련, 

폴란드와 헝가리의 상황을 연계시켜서 이를 서술하고 있다.

22) 시기를 조금 더 거슬러 본다면 스탈린 사망 직후인 1953년 6월, 동독에서 일어난 노동자들의 

봉기가 이후 50년대 중반 폴란드와 헝가리로 대변되는 동유럽의 정치적 격변을 예고한 시발

점이 된 사건이라고 할 수 있다.
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할 수 있을 것이다.

4. 최인환 파일23)

최인환은 1934년 3월 10일 평양북도 의주에서 태어났고, 고향인 의

주에서 고등학교를 마치던 해인
24)
 1953년 9월부터 장학생으로 헝가리 부

다페스트에 있는 의과대학에서 수학하였다. 하지만 1956년 10월, 56년 

헝가리 혁명이 발발하자 소련의 무력진압에 맞서서 헝가리인들과 함께 

싸우게 된다.
25)
 혁명이 무력으로 진압된 후, 그는 당시 유고슬라비아로 

23) ‘최인환 파일’은 헝가리 외무부 외교 기밀문서 중 일부로서, 현재는 기밀 해제되어 헝가리 

국립 문서보관소에 소장 중이다. 최인환 파일은 마이크로필름 총 39장의 분량이며, 본고에

서는 일반 연구자들이 접근하는 데 용이하도록 마이크로필름 번호로 분서번호를 대체하고

자 한다. 헝가리 국립 문서보관소에 소장 중인 헝가리 외무부 기밀 외교문서들 중 1949

년~1989년까지의 자료들은 마이크로필름으로 보관 중이며, 마이크로필름으로 식별할 수 

없는 내용이 있는 경우 등 몇 가지 예외적인 경우를 제외하고는 일반 연구자들에게 원본이 

아닌 마이크로필름만 제공되기 때문에 후속 연구자들의 편의를 위해 마이크로필름의 롤

(roll) 번호와 일련 번호를 기재했다. 헝가리 문서보관소에 소장 중인 남북한 관련 자료들은 

특히 이들을 오랜 기간 해제하고 연구한 썰론타이 벌라즈(Szalontai Balázs)에 의해 현재도 

꾸준히 소개되고 있으며, 최근 김보국은 이 기간에 해당하는 자료의 전체 목록을 정리하여 

목록집의 형태로 출판하기도 했다. 헝가리 국립 문서보관소의 남북한 자료에 대한 설명에 

관해서는 Szalontai(2008, xv-xviii) 참조, 그 목록에 관해서는 김보국(2012) 참조.

24) DAROK Class No.: 743.73GE/KN 1957-1959. Reg. No.329. Film No.: K0001. Frame 

No.0185

25) 주 독일 한국 공사관의 요청에 따라 재 스위스 난민학생 구호 취리히 헝가리위원회

(HILFSAKTION FÜR FLÜCHTLINGSSTUDENTEN IN DER SCHWEIZ Ungarn Kommi- 

ssion Zürich)에서 확인해준 내용인데, 이 확인서에는 다음의 네 가지 사실을 담고 있다. 

첫째, 최인환(Chö Huan)은 스위스에서 장학생으로 선발되었음. 둘째, 현재 캐나다 거주 

중이며, 헝가리에서 적극적 혁명 그룹의 전(前) 지도자였던 요제프 디오쉴라지 박사(Dr. 
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도주하게 되는데,
26)
 당시 유고슬라비아에서 현지 내무부의 도움을 받아 

9개월 동안 머물 수 있었다. 그곳에서 정치적 난민 지위를 얻고,
27)
 계속

해서 스위스로 옮겨 가게 된다.
28)
 1957년 9월 7일, 스위스 취리히(Zürich)

에 도착하여
29)
 머물며 당시 서독의 수도 본(Bonn)에 소재하고 있던 한국 

공사관의 공관장이었던 손원일에게 도움을 청하고,
30)
 그의 추천으로 최

Jozsef Diossilagy)는 최인환이 1956년 10월 헝가리의 혁명적 시위대열에서, 반공산주의자

들의 편에서 적극적인 참여했음을 서명으로 확인함. 셋째, 베오그라드(Belgrade)에 있는 

국제연합 난민 고등 판무관 사무소(UN High Commissioner for Refugees)의 임시 사무소 

관리인 데이비드 갤러웨이(Mr. David Galloway) 씨는 최인환이 상기 언급한 시위에 참여한 

사실 때문에 헝가리에서 아주 위험한 상황에 놓였었으며, 그곳을 떠나는 것 이외에는 대안이 

없었음을 확인해줌. 이러한 상황에서 최인환은 진성 정치적 난민(a genuine political 

refugee)으로 고등 판무관 사무소에 등록되었음. 넷째, 아래의 서명들은 최인환의 진정성

(loyalty)을 전적으로 확신함(DAROK Class No.: 743.73GE/KN 1957-1959. Reg. No. 

329. Film No.: K0001. Frame No.0184). 또한 당시 56년 헝가리 혁명에 북한 유학생 

일부가 참여했음은 당시 혁명 참가자 헤르쭘 삐떼르(Herzum Péter)의 증언에도 나타난다. 

부다페스트의 소위 뛰졸또 가(街) 전투(Tűzoltó utcai harc)에서 소련의 군대와 맞서서 무장 

전투를 한 그의 증언에서 최소한 2인의 북한인이 등장하는데 한 명은 의대생이며, 또 한 

명은 엔지니어로 등장한다(Adrienne et al. 2006, 124-241).

26) 유엔난민기구(UNHCR)에 따르면 1956년 헝가리 혁명 이후 약 20만 명의 난민이 발생했는데, 

이 중 약 18만 명은 헝가리-오스트리아 국경을 거쳐, 그리고 약 2만 명은 헝가리-유고슬라비

아 국경을 통하여 탈출해서 이후 37개국에 정착하게 되었다고 한다(Colville 2006, 2).

27) DAROK Class No.: 743.73GE/KN 1957-1959. Reg. No.329. Film No.: K0001. Frame 

No.0188.

28) 당시 헝가리 주재 북한 대사 홍동철이 직접 헝가리 주재 유고슬라비아 대사관에 최인환의 

행적에 대해 문의를 하였으나 유고슬라비아 대사관으로부터 그의 행적을 알지 못한다는 

회신을 받게 된다. 하지만 홍동철 북한 대사는 이후 유고슬라비아의 기관이 최인환에게 

도움을 주었다는 사실을 확인하게 된다(NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 

0063).

29) 최인환 자신이 헝가리어로 직접 쓴 진술서에는 1957년 10월 초에 도착한 것으로 되어 있으

나, 재 스위스 난민학생 구호 취리히 헝가리위원회의 자료에 따르면 1957년 9월 7일에 스위

스에 입국한 것으로, 날짜까지 정확하게 기재되어 있다(DAROK Class No.: 743. 73GE/KN 

1957-1959. Reg. No.329. Film No.: K0001. Frame No.0184).

30) 스위스는 1963년 2월 11일부로 한국과 국교를 수립했기 때문에 당시 스위스엔 한국 공관이 
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인환은 취리히 의대에서 학업을 계속할 수 있게 된다. 손원일은 당시 워

싱턴 주재 한국 대사관의 양유찬 대사에게 청하여, 최인환은 미한재단

(American-Korean Foundation)으로부터 경제적인 지원도 받을 수 있었다.
31)
 

최인환은 1958년 3월경에 본(Bonn) 주재 한국 공사관에서 대한민국 여권

을 발급받고, 대한민국 국적을 취득하게 된다.
32)
 이후 1959년 7월 말, 

최인환은 스위스 베른(Bern)에 있는 중국 대사관을 찾아가게 되는데, 거

기서 마르크스-레닌주의에 기초한 북한과 중국 간의 연합(unió) 혹은 연

맹(konföderáció)의 필요성을 주장하고 정치적인 자신의 관점을 밝히고자 

했으나, 언어문제로 원만한 대화가 이루어지지 못하자 중국 대사관 직원

의 제안으로, 서신을 통해 상술한 그의 견해를 밝히게 된다.
33) 하지만 회

신을 기대하고 있던 중국 대사관 측으로부터 어떠한 반응도 얻지 못하자, 

10월 말경에 베른에 있는 헝가리 공사관을 찾아가게 되는데,
34)
 이 방문 

없었다. 가장 가까운 한국 공관은 당시 서독의 본(Bonn)에 있는 한국 공사관이었는데, 이 

한국 공사관이 정식 대사관으로 승격한 것은 이듬해인 1958년 8월이며, 손원일 당시 공사관

의 공관장이 초대 대사로 부임하게 된다. 

31) 손원일은 최인환이 재 스위스 난민학생 구호 취리히 헝가리위원회로부터 경제적 지원이 

충분치 않음을 듣고 양유찬에게 전문을 보내어 결국 최인환은 1년을 단위로 매년 갱신해야 

한다는 조건으로 미한재단으로부터 경제적 지원(의복비 명목으로 초기 정착금 미화 200달

러와 연간 매월 미화 100달러)을 받게 된다(DAROK Class No.: 743.73GE/KN 1957-1959. 

Reg. No.329. Film No.: K0001. Frame No.0192).

32) 최인환은 이후 헝가리 입국 비자를 신청하며 신청서의 국적란에 한국 국적으로 기재한다

(NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 0065). 1958년 2월 28일자 본 주재 한국 

공관의 전문(수신처: 이승만 박사, 경무대)에서 당시 공관장 손원일이 최인환을 면담한 내용

(DAROK Class No.: 743.73GE/KN 1957-1959. Reg. No.329. Film No.: K0001. Frame 

No.0189~0190)이 있는데, 이 면담 이후 최인환에게 남한 여권이 발급된 것으로 보인다. 

한국 자료에는 여권번호가 기재되어 있지 않지만, 이후 최인환이 헝가리 입국을 위한 입국

비자 신청서에는 1960년 9월 13일까지 유효한 한국 여권번호 “23092”가 기재되어 있다

(NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 0066).

33) NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 0094.
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직후로 추정되는 10월 27일에 다시 베른의 헝가리 공사관에 자신의 심경

과 정치관 및 56년 헝가리 혁명을 경험했던, 자신이 해석하는 국제 사회

의 정세까지 담은 장문의 서신을 보내게 된다. 그리고 이 편지에서 그가 

베이징에 있는 헝가리 대사관에서 근무를 할 수 있도록, 이를 위해 우선 

1년간 중국에서 중국어 연수를 할 수 있도록 도와달라는, 다소 황당한 

제안을 하게 된다.
35)
 헝가리 공사관으로부터도 아무런 회신이 없자 편지

를 보낸 후 약 한 달 반이 지난 12월 초순경에
36)
 다시 헝가리 공사관에 

회신을 재촉하는 서한을 보내게 되고,
37)
 이때까지만 하더라도 최인환은 

자신의 정치적 이상을 실현시키고자 중국으로 가고 싶어 하며, 당시 본

(Bonn)의 한국 공사관을 통해 경제적 ․ 행정적 지원을 받고 있던 남한이

나, 혹은 자신의 고향인 북한으로 돌아갈 의사는 전혀 보이지 않는다.
38)
 

그러나 그는 이러한 태도를 갑자기 바꿔 이로부터 다시 약 한 달 반경이 

지난 1960년 1월 21일에 베른(Bern)에 있는 헝가리 공사관에 별도의 제

목은 없지만 일종의 ‘전향서’와 같은 자필서류
39)
와 함께 헝가리 입국 비

34) 스위스와 헝가리의 대사급 외교관계는 1963년에 수립되며, 당시 베른의 헝가리 공사관에서 

영사 업무를 관할했다.

35) NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 0092~0100. 타자기로 쓴 7장의 장문의 

이 서신은 그가 이전 중국 대사관에 보낸 서신의 내용과 유사한 것으로 짐작된다. 전체 

내용은 부록의 [첨부자료 1] 참조.

36) 발신일은 정확하지 않으나 베른의 헝가리 공사관에 1959년 12월 08일에 그의 서한이 도착한

다(NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 0089).

37) NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 0087~0088.

38) 북한의 대사는 헝가리 외무부로부터 최인환이 헝가리 입국 비자를 신청했다는 소식을 듣고, 

약 1년 전에 최인환이 북한에 있는 그의 가족에게 보낸 편지 내용 중 서구에서 다시 북한으로 

돌아갈 의사가 전혀 없었다는 점을 거론한다(NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 

0000 0063).

39) 한 장의 자필서인데 거의 비슷한 내용의 두 서류(NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 

0000 0068과 0070)가 있다. 부록의 [첨부자료 2] 참조.
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자를 신청하는데,
40)
 담당 영사는 이 입국 비자 신청서를 첨부하여 약 1주

일 후인 1월 27일에 헝가리 공화국 외무부 여권과로 보내는 공문에 직접 

서명을 하게 된다.
41)
 1960년 1월 26일, 헝가리 외무부 의전과는 부다페

스트 주재 북한 대사관의 관원(attaché) 김태화를 접견, 최인환이 헝가리 

입국비자 신청서를 접수한 것을 통보하고 북한 대사관의 입장에 따라 이 

업무를 처리할 것임을 알린다.
42)
 이로부터 한 달 뒤, 김태화는 최인환의 

헝가리 입국에 대해 헝가리 외무부가 승인해 줄 것을 요청하며, 동시에 

40) NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 0065~0066. 입국신청서를 최인환은 우편

으로 베른의 헝가리 공사관에 보냈는데, 그 입국신청서를 포함한 서류들을 입수하기 위해 

우편으로든, 아니면 직접 방문을 해서 받았든 헝가리 공사관 측과 어떤 식의 접촉이 있었던 

것으로 짐작해 볼 수 있다. 흥미로운 점은, 헝가리 국가보안청 역사 문서보관소(Historical 

Archives of the Hungarian State Security, Állambiztonsági Szolgálatok Történeti 
Levéltára, 이하 HAHSS)의 자료에 따르면, 최인환이 최초로 베른의 헝가리 공사관을 찾기 

약 1년 전인 1958년 8월 16일, 56년 헝가리 혁명 발발 이후 스위스로 망명했던 너지 샨도르

(Nagy Sándor)와 뻐쁘 엔드레(Papp Endre)가 베른의 헝가리 공사관에서 공사관 직원과 

약 70발이나 오가는 총격전을 벌여서 너지 샨도르는 사망하고 뻐쁘 엔드레는 1959년, 1년 

6개월의 징역형에 처해지는 사건이 발생했는데, 너지 샨도르는 56년 헝가리 혁명으로 인해 

스위스에 망명한 헝가리 인들과 긴밀한 접촉을 취하고 있었고, 소수의 외국인과도 접촉이 

있었던 것으로 알려져 있다(HAHSS 3.2.4. K-84/1. 61). 당시 56년 헝가리 혁명 이후 1958

년 말까지 당시 헝가리인 망명자는 약 13,766명으로 알려져 있으며(HAHSS 3.2.5. 

O-8-95/1. Svájci Magyar Emigráció 58), 헝가리 내무부 정치조사국 정보과(BM Politikai 

Nyomozó Főosztály hírszerző osztálya)에서는 당시 이들을 감시, 감독 및 적대 행위를 

밝히고 저지하고자 ‘스위스의 헝가리 이민자(Svájci Magyar Emigráció)’라는 이름의 파일

을 개설한 바도 있다(HAHSS 3.2.5. O-8-95/1-5.). 어쨌든 총격전을 벌인 이들 둘은 미리 

공사관을 답사하는 치밀한 준비 끝에 이를 실행했으며, 이 총격 사건은 1956년 헝가리 혁명

의 상징적 인물이었던 너지 임레(Nagy Imre)와 그의 동료들에 대한 처형이 있은 지 2달 

이후에 벌어졌는데, 이 사건으로 인해 당시 베른의 헝가리 공사관은 56년 헝가리 혁명과 

관련된 이민자들에 대해 더욱 주의를 기울였으며, 어쩌면 최인환의 방문도 이런 관점에서 

조심스럽게 다루며 일을 더 복잡하게 하지 않고, 헝가리로 입국을 통한 북한으로의 영구 

귀국을 종용했을 가능성이 있다.

41) NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 0067.

42) NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 0063.
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최인환의 헝가리 도착 후부터 헝가리를 떠나게 될 때까지 헝가리 내무부 

조직이 그를 ‘불법적으로(illegally)’ 미행할 것을 요청하게 된다.
43)
 헝가리 

외무부는 당시 헝가리 내무부 차관인 푈데쉬 라쓸로(Földes László)에게 

기밀서류를 보내 최인환이 입국비자 신청서에 체류 기간을 2개월~3개월

로 명시한 것을 알리며, 북한의 요청에 따라 최인환이 인식하지 못한 상

태에서 그의 헝가리 체류 기간 동안 내무부 조직들이 그를 수행하도록 

내무부의 협조를 요청한다.
44)
 헝가리 내무부는 4월 14일, 이에 대한 회신

에서 북한 대사관 측의 요구를 수용함을 알리고, 북한 대사관의 동의를 

구하는 조건으로 최인환의 체류를 3주, 혹은 1달로 줄여줄 것을 요구하

게 된다.
45)
 이 요구를 헝가리 외무부를 통해

46)
 전달받은 부다페스트 주재 

북한 대사관은 최인환이 부다페스트에 도착하면 남한 여권은 회수하고 

‘다른 여권(other passport)’을 발급하여 즉시 평양으로 송환될 예정이기에 

곧 바로 ‘출국 비자(exit visa)’를 발행해 줄 것을 요청한다.
47)

이상과 같이 헝가리 문서보관소와 한국의 외교사료관에 소장 중인 

기밀해제 문서를 중심으로 최인환의 망명과 헝가리로 귀환 및 북한으로 

송환된 사건을 시간 순서로 짧게 요약해 보았다.

1) 다른 유사한 사건들과 함께 탈북 디아스포라 발생의 새로운 시기

앞서 서론에서 제기한 사실, 즉 북한의 정부수립 이후 대규모의 탈

43) NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 0073.

44) NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 0081~0082.

45) NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 0084.

46) NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 0108.

47) NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 0110.
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북 행렬이 이어졌고, 1990년도 중반 이후 지금까지 다시 대량의 탈북자

들이 남한을 비롯한 세계 각지에서 새로운 삶의 터전을 일구고 있는 데 

반해, 1950년대 중반부터 1960년대 초반의 시기에 유럽에서 일어난 탈

북 행렬에 대해서는 상대적으로 자료의 부족으로 그 배경과 영향에 대한 

연구가 미흡하였다. 복합적인 망명 요인이 어우러져 있고, 당시 시대 상

황의 증언자로서 최인환 파일은 그래서 더욱 가치 있고 연구자들의 호기

심을 끈다고 할 수 있다. 그의 망명과 귀국은 자신의 개인적이고 특수한 

상황의 결과라기보다는 특히 ‘8월 종파사건’ 이후 경직된 정치 분위기에 

동반된 북한의 내부단속과 소련 공산당 제20차 대회에서 시작된 스탈린 

격하에 이은 폴란드, 헝가리 민중들의 과거 스탈린식 통치에 대한 반발

의 와중에 일어난 사건으로 볼 수 있다. 

이 시기 최인환뿐만 아니라 유럽 지역에 거주하던 다수의 북한 학생

들의 망명, 또는 북한으로의 본국 송환 명령 거부로 그들은 현지에 남게 

되거나, 일부는 남한을 포함한 제3국을 선택했던 일련의 사건들이 발생

하게 되는데, 이는 상기한 해석의 유의미함을 시사한다고 할 수 있다. 

1950년대 말, 소련에서 유학 중이던 북한 학생들의 집단적인 귀국 거부

는 단편적으로나마 알려진 사실이며(Lankov 2005, 194-195 참조),
48)
 최

근에 비교적 자세하게 공개된 1962년 불가리아에서 유학 중이던 네 명의 

당시 유학생들의 집단 귀국 거부와 탈주 및 망명 사건,
49)
 그리고 1950년

48) 각주 57 참조.

49) 4인은 최동성 ․ 최동준 ․ 이상종 ․ 이장직이며, 이들의 삶의 여정에 대해서는 최권진 ․ 김소영의 

“불가리아 북한 유학생의 인생 여정: 이상종 씨를 중심으로” 참조. 특히 이들이 북한 귀국을 

거부하며 작성한 ‘망명 선언서(최권진 ․ 김소영 2013, 230-232)’는 중요한 자료라고 할 수 

있는데, 왜냐하면 후일담 형식이나, 제3자에 의한 보고서가 아닌 최인환의 경우처럼 자신들

이 그 당시 직접 작성한 문건이기 때문에 당시 그들의 정치적 신념을 가감 없이 기록한 

자료이기 때문이다. 당시에 작성한 최인환과 최동성 외 3인의 진술을 보면 사회주의 이념에 



탈북 디아스포라 발생의 새로운 시기   75

대 중반 구동독에서 서독으로 탈주한 일련의 학생들의 사건
50)
 모두는 상

술한 소련 공산당 제20차 대회의 파장과 소위 ‘8월 종파사건(the August 

incident)’의 직 ․ 간접적인 영향 하에 일어난 것이다.
51)
 이러한 정치적 환

경에서 일어난 일련의 유학생 망명 사건, 혹은 귀국 거부사건들은 한 지

역에 국한된 것이 아니며, 각 지역에서 조직적인 정보망을 갖추지는 못

했더라도 집단적인 현상으로 볼 수 있고, 최인환의 망명과 강제 송환 역

시 그 연장선에서 해석해 볼 수 있다. 따라서 이 시기는 동시다발적인 

탈북 행렬의 두 번째 시기로 상정해 볼 수 있을 것이며, 이후 북한 정권

은 강압적인 유학생 관련 정책들과 함께 비교적 성공적인 북한 국내 정치

의 공고화를 이루게 된다. 이에 따라 대내외적인 안정기가 북한의 디아

스포라 집단의 발생 억제를 강요했으며, 이것이 붕괴되는 1990년대 초

대한 순수한 지향을 잃지 않고 있다.

50) DAROK Class No.: 743.73GE/KN 1957-1959. Reg. No. 329. Film No.: K0001. Frame 

No.: 0183, DAROK Class No.: 743.73GE/KN 1957-1959. Reg. No.329. Film No.: 

K0001. Frame No.: 0193. 당시 망명한 학생들을 통해 동독 드레스덴(Dresden)에 유학 

중이던 북한 학생들 중 10명의 잠재 망명 학생의 리스트(IM Sung Man, KIM Young Soo, 

CHA Dong Cho, KIM Kook Young, KIM Sang Ha, RA Chai Chung, LEE Sung Cho, 

LEE Myong Keun, CHUN Yong Chung, KIM Sang Bong)도 확인할 수 있다(DAROK 

Class No.: 743.73GE/KN 1957-1959. Reg. No. 329. Film No.: K0001. Frame No.: 

0195).

51) 소련의 경우, 정추의 인터뷰로 출간된 책에서 여러 차례 이에 대한 구술이 있고(구해우 ․송호근 

2012, 59-62), 불가리아의 경우 ‘망명 선언서’에 직접 소련 공산당 제20차 대회를 언급하고 

있으며(최권진 ․ 김소영 2013, 231), 동독의 망명학생들 역시 소위 ‘8월 종파사건’으로 1956

년~1957년 사이 숙청된 인물들의 리스트(“LEE Sang Jo, KIM Da Bong, CHOI Chang Ik, 

PARK Chang Ok, YOON Kong Hung, SUH Hai, KO Bong Ki, BANG Ho Sang, PARK 

Il Woo, President of Pyongyang Communist Party, Many Generals and high ranking 

Red Army personnel.”)를 남한에 제공(DAROK Class No.: 743.73GE/KN 1957-1959. 

Reg. No.329. Film No.: K0001. Frame No.: 0200)하는데, 이는 그들의 귀국 거부가 ‘8월 

종파사건’의 직 ․ 간접적으로 연관이 있다는 것이며, 또한 이들 모두 유학 당시에도 북한의 

국내 정보를 공유하며 북한의 국내 정세를 파악하고 있었다는 반증일 것이다.
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반, 시기적으로 세 번째 탈북 행렬은 다시 이어지기 시작하여 지금에까

지 이르고 있다고 할 수 있다.

2) 이 시기 이후 엄격해진 해외 유학생들의 관리

1950년대 중반과 1960년대 초반 탈북 디아스포라 집단에 주목해야 

할 또 다른 이유는 이러한 이탈 사건들이 북한의 유학생 운영 방침을 강

력한 관리와 통제로 선회하게 하는 계기가 되기 때문이다. 이후 철저한 

사상 검증과 아울러 소위 체제 내화된, 지극히 제한된 유학생들만을 해

외로 보내게 된다.
52)
 이로 인해 향후 북한 체제의 개방을 이끌 인력풀이 

형성되기 어렵거나, 혹은 해외 경험을 가진 세대가 단절되는 상황이 초

래되었다. 전술한 바, 한국전쟁의 전선이 고착화될 때를 즈음하여 많은 

수의 전쟁고아와 유학생들은 수용국의 인도적 목적의 방침으로 타국으로 

유학길에 오르게 되고, 파견국인 북한에서는 전후 국가 재건을 위한 인

적 자원의 육성이라는 목적으로 사회주의 형제국들로 유학생들을 파견하

였다.
53)
 하지만 당시 유학생들의 이탈 현상은 북한 정권에게 체제를 공고

52) 헝가리의 경우, 출판연도가 1987년으로 추정되며 당시 부다페스트 소재 ELTE대학교

(Eötvös Loránd Univ.)에서 유학 중이던 북한 유학생 김금철은 그의 학위 논문 ｢현대 헝가

리어-조선어 사전의 개념(Egy modern Magyar-koreai szótár koncepciója)｣의 서문에서 

그간 양국의 교류에 대해 요약하며, 헝가리에서 전쟁고아들이 북한으로 귀국한 이후 1983

년 양국의 새로운 교류협정에 따라 60명의 유학생들이 헝가리 땅을 밟을 때까지는 극히 

적은 인원의 유학생들만이 있었던 것으로 전한다(Kim 198u, 2). 소련의 경우 역시 1950

년~1956년까지 최소한 922명의 북한 유학생이 소련의 고등교육기관에 입학을 했으나 1960

년대는 중반까지(1966년) 단지 2명의 입학생만 있을 뿐이었다(Белов 2003, 212-219; 신효

숙 2005, 60에서 재인용).

53) 전술한 바, 순수한 전쟁고아들뿐만 아니라, 당시 다수의 간부들 자녀들까지 포함하여 향후 

국가 재건에 일정한 역할을 기대하며 사회주의 형제국들에 보내졌다. 김일성은 소련 및 

동유럽 순방 중, 1956년 6월 17일부터 20일까지 헝가리를 공식 방문하게 되는데 6월 18일, 
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히 하는 데 있어서 큰 부담이자, 국제사회에서 북한의 체면을 손상시키

는 요인으로 역할했으며, 북한 정권은 향후 발생할지도 모르는 권력에 

반대하는 잠재 세력으로서 이들을 간주했기에 적극적인 이탈 저지와 단

속 활동을 펼쳤다고 볼 수 있다.
54)
 최인환의 경우, 부다페스트 주재 북한 

대사 홍동철은 부다페스트 주재 유고슬라비아 대사관에 직접 최인환의 

유고 행에 대해 문의한 것과는 별도로 내부적으로도 유고슬라비아에 머

물던 최인환의 행적을 쫓았는데,
55)
 상기한 이유로 보자면, 이는 전혀 과

장된 조치로 보이지 않는다. 또한 최인환이 뮌헨의 라디오에서 북한을 

비방하는 성명을 발표
56)
한 것에 대해서 북한 측이 모두 인지하고 있었다

는 것도 그들이 계속해서 최인환에 대해 조직적으로 그의 활동을 주시하

고 있었던 반증이라고 할 수 있다. 이후 헝가리 이외의 지역에서는 이탈

자에 대한 북한 정부의 조치가 더욱 가혹하고 엄격했다. 

예를 들어, 앞서 언급한 불가리아에서 귀국을 거부하고 도주한 네 

명의 북한 유학생들의 경우, 당시 주 불가리아 북한 대사는 이들을 추적

하여 납치와 감금의 이유로 불가리아에서 추방당하였으며(최권진 ․ 김소

당시 북한의 전쟁고아들을 교육하던 휘뵈쉬뵐지(Hűvösvölgyi의 김일성 학교(Kim Ir Szen 

iskola)를 박정애와 함께 방문하여 학생들에게 “ … 성장하고 발전하는 조선은 많고 많은 

전문 노동인력을 필요로 한다. 조국은 헝가리에서도 잘 훈련된 재주 있는 전문가들이 차후 

돌아오기를 기대하고 있다(… felemelkedő, fejlődő Koreának sok-sok szakmunkásra 
van szüksége. A haza azt várja, hogy Magyarországról is jól képzett ügyes 
szakemberek térnek majd vissza)”라고 한 연설에서 이들 전쟁고아들의 파견 목적을 짐작

해 볼 수 있다(Szabad Nép 1956. Junius. 23, http://szabadnet.origo.hu/20060621 
szeressetek.html).

54) 정추는 인터뷰에서 1956년경 모스크바에서 북한 유학생들로 구성된 비교적 조직적인 반 

김일성 저항이 있었으며(구해우 ․ 송호근 2012, 54-64), 1957년 모스크바대학교에서 반 김

일성 시위로 추방당한 이들을 ‘10진회’라고 칭한다(구해우 ․ 송호근 2012, 54-64).

55) NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 0063.

56) NAH Roll No.: 53706. Frame No.: 2008 0000 0073.
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영 2013, 210), 김일성은 불가리아를 방문할 때마다(1976년, 1986년), 이

들 네 명의 망명자 문제를 불가리아에 정부에 제기하기도 했다(최권진 ․ 
김소영 2013, 212). 소련에서도 북한의 특수요원들이 잠적한 북한 유학

생들을 찾는 과정에서 외교적 마찰이 생겨, 결국 모스크바 주재 북한 대

사가 추방당하기도 했다.
57) 이처럼 외교적으로 무리수를 두어가며 이러

한 이탈자들의 행적을 쫓았던 것은 북한 정부의 대내적 ‘본보기 효과’에 

대한 기대도 있었겠지만, 그만큼 정치적으로 부담이 되었었다는 하나의 

반증이라는 점도 부정하기 어려울 것이다.
58)

57) 1962년 11월 8일 평양에서 작성한 헝가리 외교문서에는 평양에서 유학 중이던 불가리아 

학생을 통해 소피아의 북한 대사관에 감금했던 북한 유학생들이 탈주한 정보를 보고하며, 

이러한 사건이 처음이 아니라 1959년 모스크바에서도 유사한 사건이 있었음을 알린다. 당시 

모스크바의 음악원에서 유학하던 북한 학생(이상구)이 소련 당국에 신변보호를 요청하고 

북한 대사관은 소련 당국에 이 학생을 자신들에게 인도해줄 것을 요청했는데, 소련공산당 

중앙위원회까지 이르게 된 이 사건에 대해 결국 북한 대사관 측의 의견을 수용하는 결정이 

소련 측에 의해 내려지게 된다. 하지만 이를 기다리지 못했던, 또는 소련 측이 북한 측에게 

유리한 결정을 내리지 않을 것이라고 짐작했던 북한 대사관은 이 북한 학생을 납치하여 

꽁꽁 묶은 후 행낭으로 밀반출하고자 했다. 이 소식을 접한 흐루시초프(Khrushchev)는 

소련 주재 북한 대사 리신팔(Li Szün Phal)을 즉시 추방시켰다. 평양 주재 소련 대사관의 

파제예프(Fagyejev) 3등 서기관에 따르면 이후 김일성은 북한의 중앙 부서에서는 전혀 모르

는 일이었으며, 전적으로 해당 지역의 대사관에서 시도한 것이었다고 하며 단 한 번 이 

사건에 대해 언급했는데, 이 해명 이후로 소련 측도, 북한 측도 더 이상 이와 관련한 언급은 

없었다고 한다. 반면 이후 리신팔은 외무성을 떠나 사리원의 사범대학 학장이 되었고, 불가

리아에서 추방당한 대사는 새로 개최된 최고인민회의 의장단의 비서로 임명되었다(NAH 

Roll No.: 53694. Frame No.: 2008 0000 2320).

58) 헝가리에서 유학생들이 귀국했을 당시, 평양역에서 환영대회가 개최되었는데 이 귀국학생

들은 귀국에 대한 불만의 표시로 시위를 벌이기도 했다(АВПРФ, ф 0102, оп.13, п.7, д.6, 
лл.43~45, л.78; 신효숙 2005, 68에서 재인용). 또한 유학생들이 귀국한 이후 대학과 기숙사

에서 선동적 내용의 전단이 나돌기도 했는데(АВПРФ, ф 0102, оп.13, п.74, д44, лл.2~8; 
신효숙 2005, 69에서 재인용), 망명 학생들의 경우, 그 많고 적음을 떠나서 다른 귀국 학생

들이나, 혹은 이들에 의해 젊은 층에 파급될 수 있는 혼란을 최소화하고자 이들에 대한 

강제 귀국 노력이 더욱 거세었다고 추측해 볼 수 있다. 1957년 2월 노동당 중앙위원회 선전

선동부 부장과 외무성 고문이 각각 폴란드, 동독, 체코, 소련의 교육기관과 헝가리, 루마니
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3) 유럽을 무대로 한 남북한의 정보전(情報戰)

50년대 중반과 60년대 초, 유럽에 유학 중이던 북한 학생들의 이탈 

사건은 때로는 당시 이들의 의사와는 상관없이 남북한의 정보전이 유럽

의 무대로 확장되는 결과를 가져오게 되었다. 이들 이탈 학생들 대부분

은 남한을 최종 정착지로 생각하지 않고 현지에서 학업을 계속 하고자 

했던 목적이었지만, 일부는 남한의 지원을 요청하며 스스로 남한의 외교 

공관을 찾기도 했다.
59)
 이 망명 학생들과 관련하여 서독 본(Bonn)에 주재

하던 한국 공사관에서 대통령 집무처인 경무대로 보낸 외교문서 중 흥미

로운 내용을 담고 있는 것이 있는데, 당시 본(Bonn) 주재 한국 공사관에

서 1등 서기관이자 대리공사로 근무하던 장윤걸은 망명학생들로부터 확

인한 ‘8월 종파사건’의 숙청자에 관한 정보를 아래와 같이 보고하며 이에 

대한 ‘정치적 활용’ 가능성을 언급하고 있다.

“이 정보는 이미 모두에게 알려진 오래된 것이라 할 수 있지만 제가 

각하께 이를 보고 드리는 이유는, 이 사실이 두 명의 학생들을 통해 확인 

되었다는 점과 최근 공산주의자들의 통일 선동 캠페인에 대항한 (우리

아, 불가리아, 중국을 방문했는데, 그 실제로는 폴란드의 노동자 봉기와 1956년 헝가리 

혁명 이후 현지 학생들의 동향을 파악하고자 하는 검열이 그 목적이었다(АВПРФ, ф 0102, 
оп.13, п.7, д.6, лл.82~83. 신효숙 2005, 69에서 재인용).

59) 한국 측의 외교문서(DAROK Class No.: 743.73GE/KN 1957-1959. Reg. No.329. Film 

No.: K0001. Frame No.: 0188)에 따르면 최인환의 이에 해당하며, 1957년 말과 1958년 

초, 동독에서 유학하던 북한인 유학생 7명이 본(Bonn)에 있는 한국 공사관을 찾은 기록

(DAROK Class No.: 743.73GE/KN 1957-1959. Reg. No.329. Film No.: K0001. Frame 

No.: 0183, 0193)이 있는데, 이들 중 1958년에 동독을 탈출한 2인(KANG Yong-Su, DZEN 

Zang-Ju)은 서베를린을 통해 탈출했으며(“According to their explanation, they came 

through West Berlin and have been in the Refugee Camp in Frankfurt,” DAROK 

Class No.: 743.73GE/KN 1957-1959. Reg. No.329. Film No.: K0001. Frame No.: 

0193), 다른 5인의 학생에 대해서는 탈출 루트가 기재되어 있지 않다.
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의) 대응행동에 이것이 유용할 수도 있을 것이라는 점 때문입니다(This 

information is rather an old story already known to the people, but 

the reason why I am reporting this to Your Excellency is that this 

has been confirmed by the two students and also this might be 

useful in counteract against the recent Communists’ unification 

propaganda campaign).”
60)

또한 어렵지 않게 상상해 볼 수 있는 일이겠지만, 외교문서는 망명

학생들을 통하여 정보를 얻고자 하는 시도를 했음을 시사하기도 하는

데,
61)
 이는 유럽의 망명자 그룹을 대상으로 한 정치적 활용, 혹은 정보가

60) DAROK Class No.: 743.73GE/KN 1957-1959. Reg. No.329. Film No.: K0001. Frame 

No.: 0199. 인용문은 실제 영어가 원문이며, 한글은 번역문이다. 널리 알려진 바, 이승만 

정권하에서 대부분의 한국 외교전문은 영어로 작성되었다. 이 보고에 대한 경무대의 반응은 

정확히 알 수 없지만, 이 보고서가 작성된 20여 일 후에 경무대로 보낸 본(Bonn) 주재 

한국 공사관의 손원일 공사의 또 다른 보고서의 내용(“각하께서 저에게 조언하셨던 바대로, 

저는 그들의 배경을 확인하고 있으며 지속하여 이 학생들을 유의 깊게 다루고자 합니다. 

… 하지만 저는 여전히 조심하고 있으며, 그들에 관한 정보를 얻어 내고자 합니다(As Your 

Excellency adviced me, I am checking their background and shall continue to be 

careful to handle these students. … But still I am careful and I am trying to obtain 

information on them)”)을 보면 경무대는 이 제안에 대해 최소한 부정적이지는 않되, 조심

스럽게 접근하라는 지시를 내렸던 것으로 보인다(DAROK Class No.: 743.73GE/KN 

1957-1959. Reg. No.329. Film No.: K0001. Frame No.: 0201).

61) “그들이 저에게 이르기를, 동독에만 약 400명의 많은 학생들이 있으나 그들 대부분은 공산주

의 치하에서 배움에 기쁨을 느끼지 못하며, 그들이 자유를 선택하게 되면 서독에서 학업을 

지속할 수 있다는 것이 사실인지 아닌지에 대해 궁금해 하고 있습니다. 저는 자유를 갈망하

는 학생들의 명단을 입수했는데, 만약 저희가 그들을 비밀스럽게 접촉한다면 그들은 아마도 

서독으로 올 것입니다. 저는 동독의 드레스덴(Dresden)에 있는 이 10명의 학생들 명단을 

동봉합니다. 이러한 상황에서 저는 어떻게 제가 이 건(件)을 비밀리에 다룰 것인가를 연구해 

볼 것이며, 동시에 그들이 저희에게 올 경우 저희가 어떻게 이 많은 학생들에게 학업 비용을 

제공할 수 있을지에 대해 염려스럽습니다. 저희가 지금 이 학생들에게 하는 것처럼, 이러한 

필요한 원조가 증가될 가능성에 맞닥뜨리면, 미한(美韓)재단(AKF)이 아마도 필요한 조치를 
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치와 관련한 활용에 대해 이미 논의가 이루어지고 있었음을 보여준다. 

아쉽게도 이와 관련한 북한 측의 자료는 접근할 수 없으나, 남한의 이러

한 활동에 대응하여, 또는 선제적으로 북한 측이 이에 대응했을 가능성

에 대해서는 미루어 짐작할 수 있다. 동백림 사건
62)
 당시 중앙정보부는 

북한과 접촉을 가져왔던 서독 주재 한국의 유학생들이 1958년 9월부터 

동독 주재 북한 대사관과 왕래를 했다고 발표했는데(동아일보 1967/7/8), 

이 시기가 일치하는 것은 단순한 우연만은 아니며, 이러한 앞선 배경을 

가지고 있었음을 알 수 있다.
63) 

취할 수 있을 것으로 저는 예상합니다(They told me that there are many students about 

400 persons only in East Germany, but almost all of them are not delighted to study 

under the communists’ rules and are wondering whether it is true that they would 

be able to continue to study in West Germany when they chose freedom. Thus I 

obtained a name-list of freedom loving students who, if we could secretly get into 

touch with them, might come to West Germany. I am enclosing the list showing 

10 persons, who are in Dresden, East Germany. Under these circumstances I am 

studying how I could confidentially handle this case and also I wonder how we can 

provide school expenses for so many persons in case they could come to us. I 

presume that AKF may be able to take a necessary measure to meet the possible 

increase of such necessary assistance as we are now doing to them)”(DAROK Class 

No.: 743.73GE/KN 1957-1959. Reg. No.329. Film No.: K0001. Frame No.: 0194).

62) ‘동백림 사건’은 1967년 7월 8일 중앙정보부에서 발표한 간첩사건으로서 독일, 프랑스, 

영국, 미국, 오스트리아 등에 거주하던 194명의 남한 유학생과 교민들이 동베를린 소재 

북한 대사관과 북한을 왕래하며 대남 적화활동을 한 혐의로 관련자 일부는 현지에서 납치하

여 국내로 강제 송환한 이유로 주재국 정부와 커다란 외교 문제를 빚기도 하였다. 2006년 

‘국가정보원 과거사건 진실규명을 통한 발전위원회’는 이 사건의 조사과정에서 자행된 불법 

연행 및 가혹 행위에 대해 정부가 사과를 할 것을 권고한 바 있다.

63) 이와 관련하여 한국의 외교문서에는, 1958년 1월 11일, 언급한 두 명의 탈출 북한 유학생들

이 한국의 공사관을 찾지 못하다가 프랑크푸르트(Frankfurt)에서 우연히 “우리 학생들(our 

students)”을 만나서 공사관으로 인솔되었다고 보고하고 있다(DAROK Class No.: 743. 

73GE/KN 1957-1959. Reg. No.329. Film No.: K0001. Frame No.: 0193).
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5. 결론

지금까지 자료의 부족으로 1950년대 초 ․ 중반부터 1960년대 초에 

이르는 기간, 유럽에서 유학 중이던 북한 학생들의 행적과 그 역할에 대

한 연구는 미진하였다. 전후 복구를 위해 숙련된 노동력의 필요성이라는 

관점으로 이 기간을 포함한 귀국자들에 대한 연구는 일부 진행이 되고 

있지만, 당시 유럽 지역에서 북한으로의 귀국을 거부하거나, 혹은 여타

의 이유로 망명의 길을 택한 이들에 대한 본격적인 조사와 연구는 미흡하

였다. 간혹 몇몇의 사례들이 후일담 형식으로 전해지거나, 구술과 자서

전의 형태로 최근 그들의 삶과 행적이 화제가 되기는 하지만, 이러한 자

료들은 한 개인의 삶의 궤적에 방점이 찍히면서 연구자들의 각기 다른 

주제에 종속적 ․ 파편적 소재로서 역할을 하고 있는 경우가 대부분이다.

이 이탈자들이 조직적이지는 않았다 하더라도, 상당히 광범위한 지

역에서 발생한, 결코 적은 인원은 아니었으며, ‘8월 종파사건’ 이후 북한 

정권은 이들 이탈자들에 대해 극히 민감하게 대응하며, 외교 관례를 무

시하면서까지 그들의 송환에 정부 차원의 적극적인 노력을 기울였다. 이

후로는 선험적 조치 차원의 하나로 김일성 유일체제가 공고화되는 북한

의 정치 환경에서 극히 한정되고 체제 내적인 인원을 해외에 파견함으로

써 개방과 개혁을 이끌 수 있는 인적 자원의 부족, 혹은 외국 경험 세대

의 단절을 초래하게 되었다고 볼 수 있다.
64)

64) 1980년대 들어서 북한은 다시 해외에 적극적으로 유학생을 보내게 되지만(각주 14, 각주 

52 참조), 1980년대 후반 소련과 동유럽의 체제전환 시기에 다시 이 지역의 유학생들에게 

강제 소환 명령을 내리게 된다. 평양의 헝가리 대사관에서 작성되고 헝가리 외무부 본청에

는 1989년 12월 19일에 도착한 외교 기밀문서에 따르면 북한 정권은 당시 동독, 폴란드, 

체코슬로바키아, 불가리아에서 유학하던 학생들과 연구생들을 귀국 조치한 것으로 알려지
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본고에서는 지금까지 알려지지 않았던 한 북한 학생의 망명 사건과 
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남한의 외교 공관과 접촉한 사실에 대해 전혀 언급이 없다. 하지만 남한

의 외교문서는 이를 잘 보충해 주고 있기에 특히 외교문서의 경우 작성자

와 작성기관(또는 해제기관)의 의도를 상쇄시킬 수 있는 상호확인의 중요

성이 강조된다고 할 수 있다.
65)

본 연구의 아쉬운 점은 한국과 헝가리의 자료들 외에 아직도 연구자

들에게 연구 자료로서 활용되지 못하고 있는 다른 제3국의 자료들을 충

분히 검토하지 못한 점과 이 시기 유럽지역을 벗어난 지역, 특히 가장 

많은 북한 국적의 국민들이 거주했던 중국과 일본의 탈북자 현황과 의미 

있는 연계를 병행하지 못했다는 점이다. 이에 대해 관심 있는 많은 연구

자들의 참여와 지속적인 관심을 바라며 졸고를 마친다.
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Since the middle of the 1990s, more than 25,000 North Koreans have settled 

in South Korea, and researchers estimate that a further 20,000 North Korean 

refugees have migrated mainly to China, Southeast Asia, America, and Europe. 

Many of these refugees cite economic factors as the main motive for their 

escape, which more or less coincided with the North Korean famine, but before 

the 1990s there were two other periods that saw relatively large-scale emigration 

from North Korea, which occurred for other reasons. This paper identifies 

and compares the three periods, using archival sources from Korea, Hungary, 

and the former Soviet Union. It also uses the representative case of a North 

Korean medical student in Hungary to provide a unique perspective on a number 

of important historical events, including the August Incident in North Korea 

and the Hungarian Revolution of 1956.
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